SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 288/2019-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2019
predbezne prerokoval tstavnu staznost ||| KGN .
B z2stipeného spoloénostou URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ JUDr. Marian BoSansky, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a zdkladného prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, ako aj
porusenie &l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava II €. k.

2 Pv361/18/1102-16 z 1. aprila 2019 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ [ Bl o dmicta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 31. maja

2019 dorucend tistavna staznost” | NENEEE I I



(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Marianom BoSanskym, ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie (dalej len ,.charta®), ako aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tustavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2 listiny uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava II (dalej len
,,okresna prokuratara®) ¢. k. 2 Pv 361/18/1102-16 z 1. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze vySetrovatel Policajného
zboru, 1. oddelenia vySetrovania, odboru krimindlnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného  zboru Bratislava II uznesenim CVS: ORP-1149/1-VYS-B2-2018
z 18. decembra 2018 podl'a § 206 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) vzniesol obvinenie stazovatelovi
pre umyselny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
a to na skutkovom ziklade popisanom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zakonnej lehote staznost’, ktorej konajici vysetrovatel’
nevyhovel, apreto ju podla § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku predlozil
na rozhodnutie prisluSnému prokuratorovi. Uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k.
2 Pv361/18/1102-11 zo 4. februara 2019 konajica prokuratorka v stlade s § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zruSila uvedené uznesenie policajného vySetrovatela
(CVS: ORP-1149/1-VYS-B2-2018 z 18. decembra 2018) a sGdasne vysetrovatelovi
nariadila, aby vo veci znova konal a rozhodol. Nasledne policajny vySetrovatel’ uznesenim
CVS: ORP-1149/1-VYS-B2-2018 z 5. marca 2019 znova podl'a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol stazovatelovi obvinenie pre umyselny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Proti rozhodnutiu vySetrovatela podal

stazovatel’ znova staznost’, ktorej vySetrovatel’ v ramci autoremediry nevyhovel, a preto ju



v zmysle § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku predlozZil na rozhodnutie prisluSnému
prokuratorovi. Okresnéa prokuratira napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatel’a zamietla,

pretoZze nebola dovodna.

3. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnuté uznesenie okresnej
, . /4 b r /4 r v L4 r

prokuratury je nepreskiimatelné a ustavne nonkonformné, pretoze konajuca prokuratorka
vo svojom oddévodneni poukazala na dokazy, ktoré podla stazovatela nedostatocne
skimala, teda neposudila dostatoéne zavaznost, zdkonnost' a pravdivost’ toho-ktorého
dokazu. Stazovatel' d’alej tvrdi, Zze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry je zaloZzené
na dokazoch, ktoré su nezédkonné a procesne nepouzite'né. Napokon stazovatel’ tiez tvrdi,
ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratury nie je dostatoCne, raciondlne a nalezite

odovodnené.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresnd prokuratura Bratislava II, Uznesenim ¢. k. 2 Pv/361/18/1102-16 zo dna
01.04.2019 porusila zakladné prava stazovatela a to prava na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a podla ¢1. 36 ods. 1, Listiny zdkladnych
prav a slobod a tiez porusila aj pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a tiez porusila aj pravo
stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie
a sucasne i porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobad.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava II, ¢. k. 2 Pv/361/18/1102-16 zo dna
01.04.2019 zrusuje a prikazuje Okresnej prokurature Bratislava Il vo veci znova konat
a rozhodnut.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 623,37 EUR,
ktoru je Okresna prokuratura Bratislava Il povinnd uhradit na bankovy ucet obhajcu

stazovatela a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “



II.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom

sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podra ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

13. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

14. Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prdvo na G€inny prostriedok
napravy pred suidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom. Kazdy musi mat’
moZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostato¢né prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebné na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

15. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

16. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.



17. Podla ¢l. 2 ods. 2 listiny Stdtnu moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch

a v medziach ustanovenych zdkonom, a to spdsobom ktory ustanovi zékon.

18. Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému

predchadzalo, bol poruseny zékon.

19. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

I11.

20. Podstatou namietok stazovatela bolo jeho tvrdenie, ze napadnuté uznesenie
okresnej prokuratury je nedostatoéne oddvodnené a ze je zaloZzené na nezakonnych

dokazoch.

21. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziiuje, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku aZ do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom side namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia
prav a slobdd, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).

22. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je zaloZzend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity
znamena, ze ustavny sud méze konat’ o0 namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne
sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti

anebude moct’ ani v budicnosti domahat' ochrany svojich prav prostrednictvom inych



pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektoré¢ho
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Zmyslom a G¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6Ze byt vylu¢ne tllohou tstavného sudu, ale je
ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto
ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, Ze predmetom tustavného prieskumu zo strany
ustavného sudu moéze byt’ (v zasade) len také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej
moci, proti ktorému uz stazovatel v danom pripade nema k dispozicii ziaden UCinny
prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (m. m.

I11. US 227/2016, 11. US 187/2012, 11. US 356/2016 a 1. US 665/2016).

23. Medzi mimoriadne opravné prostriedky v trestnom konani patri aj inStitat
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestné¢ho
poriadku. Pravomoc rusit’ takéto rozhodnutia mé generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator), a to na navrh, ako aj bez neho. Medzi rozhodnutia
v pripravnom konani, ktoré mozno preskimat’ uvedenym postupom, patria aj pravoplatne
uznesenia o vzneseni obvinenia. Je to akdsi analdgia d’alSiecho mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je dovolanie. Kym dovolanie umoziiuje preskimanie pravoplatnych
kone¢nych rozhodnuti vo veci samej, pravomoc generdlneho prokuratora sa tyka
pravoplatnych rozhodnuti prijatych v pripravnom konani. Dotknuta strana trestného konania
je opravnend podat’ generdlnemu prokuratorovi ndvrh na postup podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku (porov. SIMOVCEK, 1., JALC, A., SZABOVA, E. Revizia rozhodnuti
v trestnom konani. Praha : Leges, 2015, s. 126 a nasl.). Stazovatel’ vzhl'adom na uz uvedené
mal teda moznost’ podat’ ndvrh na zruSenie uznesenia, ktorym bolo proti nemu vznesené
obvinenie. Takéto uznesenie je mozné zrusit’ do Siestich mesiacov (§ 364 ods. 3 Trestného

poriadku).

24. Z podanej Ustavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel tento mimoriadny
opravny prostriedok vyuzil. MoZno preto dospiet’ k zaveru, ze stazovatel’ dosial’ nevycerpal
vSetky opravné prostriedky, ktoré mu Trestny poriadok na ochranu nim oznacenych

zékladnych prav, resp. prav uinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny.



25. Okrem uz uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej
judikatire opakovane zdodraziiuje, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajiicom trestnom konani, resp.
v konani, ktor¢ bolo iba zacaté, mozno 1 pripadné protiustavné procesné vady napravit
vramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym spOsobom, a to
predovsetkym samotnymi v§eobecnymi sudmi. Ingerenciu ustavného sudu do rozhodovania
organov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné
povazovat, azda s vynimkou uplne mimoriadnej situdcie, za nepripustni. Koniec koncov ak
stazovatel’ tvrdi aj to, ze dokazy, ktorymi vySetrovatel odovodnil vznesenie obvinenia, boli
v tomto pripade nezdkonné, bolo by v Uplnom rozpore suZz uvedenym principom
subsidiarity (bod 22), ak by mal toto tvrdenie stazovatel'a posudzovat’ tstavny sud esSte pred
prislusSnym vSeobecnym sudom. NavySe ak je predmetné konanie iba v pociato€nom $tadiu
(vznesenie obvinenia, pozn.), aj odhad, ¢i sa vobec dostane do Stddia konania pred sudom,
je v takomto pripade predcasny, a preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného
konania mozno na Ustavnom side namietat’ také pochybenia prislusnych orgdnov verejnej
moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
ddsledkoch sposobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych stazovatelom v jeho ustavnej

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

26. Ustavny sad vzhladom na okolnosti uvedené v bodoch 24 a?25 konstatuje,
ze v tomto pripade nie st splnené¢ podmienky na konanie o Ustavnej staznosti stazovatel'a
vyplyvajuce z €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude, a preto Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o ustavnom sude ako nepripustnt.

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’alS§imi

navrhmi formulovanymi staZzovatel'om v petite Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2019



